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» 1. Contextualisation du concept de
Co-Construction




Une premiere définition de la co-construction :

« Un processus par lequel des acteurs difféerents :
confrontent leurs differents points de vue
»s’engagent dans une transformation de ceux-ci

»s’accordent sur des traductions qu’ils ne percoivent
plus comme incompatibles »

Foudriat M. (2019), La co-construction, Une alternative managériale,
Presses Ehesp, (2¢m¢ édition)




Les domaines/champs d’application de
la Co-Construction

« Les politigues locales / de la ville (Iles consells de quartiers)

« Les/sciences politiques (les conventions citoyennes)

. L& travall social
(du concept de participation a celui de co-construction)

es mouvements ecologistes (existence d'organisations)



Les individus/groupes/contextes
et la Co-Construction

’accompagnement des usagers/bénéficiaires

_e management d’equipe

cOo-construction de projets



Les distinctions termlnologlques
Le Processus de Co-Construction

1) Expriment 1-2-3) Co-construisent
Consultation Co-Construction
Participation /
4//
3) Recherchent
2) Confrontent un accord
Concertation Concertation
Co-décision




Les distinctions terminologiques

Le Processus de Co-Construction

Niveau de délibération
A

Flevé Co-décision
: Co-construction
Concertation Co-conception,
co-production de projet
Consultation
Faible ;
Information
ou nul
>
Faible ou nul Flevé Degré d’implication
dans le processus

décisionnel




La déconstruction de la définition : une succession, un
emboitement de processus differents interdéependants :

Un processus par lequel des acteurs différents, parties prenantes

Expriment, explicitent leurs7différents points de vue relatifs a up objet
Confregtent leSNpoints.de vue et gherchent a développer A€ intercompréehension
suffisante ®taccepfalle

Identifient les cam™Q 85 et chierchent des-rapprochements par des
argumentawoRs_Croisee
S’accordent sur unpeiat de pueiigé subfisamment partagé parce qu’acceptable

par<n maximum d’acfedrs
: Z\\;A\

Processus de Processus de Processus Processus de Processus de convergence Processus
7 gom mgm " J /] B 7 = - ’ . -
recrutemgnt définition de I'objet d’engagement et  gg|ibération et de reconnaissance d’un décisionnel

d’enrolement accord

»
»

a

Co-construction au sens de la
communication

Un continuum de démarches

v

A

Co-construction radicale ou militante (vraie co-construction ?

-
«

v

Concertation



Les confusions sémantiques
Difféerenciation avec les concepts voisins
Co-construction et concertation

« La co-construction revendique une égalité formelle entre tous les acteurs participants. Le
point de vue partagé correspond a une élaboration collective et un accord de tous

certation introduit une différenciation entre les acteurs dans leur statut formel :
sews le ou les acteur(s) dominant( décident du point de vue qui devra étre retenu. Ces
teurs ont ecouté les propositions des autres acteurs.

Co-gonstruction et coopération

« La coopération est la capacité pour des acteurs de construire des relations et des
apprentissages qui leur permettent de travailler ensemble et d’atteindre un but commun
gue celui-ci soit fixé a priori par une instance externe soit autodéterminé

* La co-construction implique de la coopération mais la coopération n’implique pas
nécessairement de la co-construction car celle-ci vise une formalisation que la
coopération ne préesuppose pas (une facon tacite de se coordonner)
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2. Argumentations de la co-construction




Argumentations 1/3

®| e sens du processus co-constructiviste

» Ajusté au plus pres des évenements et des problemes a
ésoudre
Assure une approche pertinente de la complexité (la
richesse d'une pluralité de points de vue)

»| 'assurance d’un respect des accords
» Reduit la probabilite d'un desengagement opportuniste
des acteurs
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» |_a prise en compte d’une multiplicité de points de vue liés
a des acteurs différents favorise :

La production de points de vue, de savoirs inedits

» Une redéfinition progressive de I'intérét commun que ne
permet pas une gestion descendante




Argumentations 3/3
»Une plus grande sensibilisation aux signaux faibles

s confrontations d’informations et d’arguments
entre acteurs rend les dispositifs co-constructivistes
plus sensibles aux signaux faibles qui permettent de
detecter ’emergence de nouvelles problématiques
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3. La traduction méethodologique
globale




Une définition :

La co-construction est un processus visant a ce que tous les
acteurs d’un systeme d’action (ou, au moins, un maximum

d’entre eux) .

ent et confrontent les points de vue qu'’ils ont sur un fonctionnement
orgapiisationnel, sur leur représentation de I'avenir d’un territoire, sur une innovation
techinique, sur une problématique de connaissance ;

engagent dans un processus d’intercompréhension des points de vue respectifs et de
recherche de convergence entre ceux-ci ;

Trouvent un accord sur des traductions de leurs points de vue gqu’ils ne jugeraient pas
compatibles entre elles pour arréter un accord (un compromis) sur un objet matériel (une
ovation technique, un nouveau produit industriel) ou immatériel (un projet).
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Déconstruire la définition, c’est :

®» |dentifier les questions problemes que posent les
differents éléments constituant la définition :




Quol ? Qui ? Ou? Quand ?

| I I I

Des acteurs différents:

Confrontent leurs difféerents points de vue
‘’engagent dans une transformation de ceux-ci
S’accordent sur des traductions qu’ils ne
percoivent plus comme incompatibles

1

Comment ?




La finalité d’une co-construction

La co-construction est une demarche visant a une co-elaboration, une co-
création entre plusieurs acteurs par rapport a une question, un projet...

estion les rassemble ; elle est un enjeu partage

Par'rapport a cette question, les acteurs n'ont pas les mémes points de vue

ont une volonté commune de chercher a faire advenir un point de vue
rtagé pour tenir compte de la complexité et pour étre dans une démarche
-inclusive



Les problématiques théoriques et praxeologiques de la co-construction
» 1) L’instauration d’un dispositif
» 2) L’engagement puis la co-définition des rdles des acteurs dans la démarche

» 3) Lafacilitation de I’expression des points de vue

La formalisation des réflexions sur les points de vue
5) La facilitation de I'intercompréhension
» 6) La construction d’une convergence (les apprentissages de compromis)

= 7) La décision collective par consentement



4. La Co-construction en pratique




La specificité de la co-construction en séance

Un dispositif caractérisé par :

» des séances réunissant I'ensemble des acteurs engagés dans la démarche

 des interseéssions relativement courtes (un mois) ou tous les acteurs seront sollicités pour

s’engager a produire des « petits textes » relatifs a des questions co-deéfinies en commun lors de

la dgrniere séance
Un travail de construction d’'une proposition de synthese de tous les petits textes

n travail de réflexivité collective sur la proposition de synthése afin de 'amender, la redéfinir, de

iIse en convergence des points divergents



Methodologie de la reflexivite collective
Deux principes

-Favoriser au plus I'expression par le maximum d’acteurs de leur point de vue sur une
situation probleme (post-it)

-Favoriser au plus la recherche d’un point de vue commun au travers de débats sur
ecrits transitionnels (inscrire les débats sur une temporalité suffisante)

Tyois etapes

-Inscrire, pour chaque thématique retenue, les points de vue sur des écrits

-Réfléchir collectivement sur les écrits pour co-construire un texte créateur d’'un accord

-Rassembler les differents écrits afin de constituer un document reférentiel pour le
groupe des acteurs parties prenantes



Methode : I'expression des points de vue

/ Réalité \

Acteur A Acteur B
Schéma cognitif = filtre / réalité Schéma cognitif = filtre / réalité
Pensée sur une situation Pensée sur une situation
probléeme /activité probléeme /activité
Traduction Enoncé(A) oral Traduction  Enoncé(B) oral

! !

Enoncé(A) écrit (post-it) Enoncé(B) écrit (post-it)




Méthode : Le travail oral collectif de recherche de
Acteur A Convergence Acteur B

Enoncé (Al) écrit Enoncé (B1) écrit
Construction d’'un énoncé visant une convergence

Propositjon par un des acteurs
ou par/l’intervenant Enoncé (A1 N B1)

!

Débat sur le degré de convergence et sur son acceptabilité par A et B

!

Co-construction d’un nouvel énoncé visant une convergence

!

Enoncé (A2 N B2)

24



La fonction des écrits intermeédiaires dans le
processus de co-construction

Deux types d’écrits intermédiaires : les « petits textes » et les syntheses
iIntermediaires

Les écrits intermédiaires jouent le réle d'objets transitionnels.
 Trangition entre deux moments du processus de co-construction

 Tpansition pour chaque acteur entre une construction d’'un point de vue et une autre
Ifféerente du fait d’'un niveau d’apprentissage de la complexité

o/ Transition entre un ensemble de points de vue individuels différents et une
construction proposant ou suggérant une convergence

 Transition entre des réflexions individuelles et des interactions visant une
construction collective, partagée



Les « petits textes » intermédiaires

Les « petits textes » sont des productions individuelles ou collectives qui
proposent un point de vue d’acteur par rapport a une question concrete
commune (une question « enrolante ») construite par 'ensemble des acteurs
et dont le'sens a etée partagé.

La qugstion doit étre la plus univoque possible pour rendre comparable les
diffépents « petits textes » proposes comme réponses

Ecrits séparément, de facon indépendantes, le réle des « petits textes » est
reduire :

 Les freins dans 'expression (freins liés aux inégalités entre les acteurs)

 Le biais de conformité (lié a 'expression orale en groupe)




Les syntheses intermediaires

N\

Les syntheses intermédiaires sont des écrits intermediaires :

 produits a partir de 'ensemble des « petits textes »
élaboreés par le facilitateur du processus

» Retransmis a ’'ensemble des acteurs avant une séance




es roles des différentes parties prenantes du processus

Chaqgue acteur parties prenantes :
 Contribue a écrire des petits textes et les adresse au groupe

tribue a amender de fagon constructive les syntheses intermédiaires
les travaillant si possible avant la séance

Répond au questionnaire relatif a la démarche de co-construction (les
MEémes questions sont posées apres chaque seance)



L e schéma de deux séances consecutives

Séance n Entre les deux séances Séance n+1
Espace dialogique Chaque acteur Le facilitateur Espace dialogique
Chaque acteur Le facilitateur Réflexion collective
propose un élabore une sur la proposition de
« petit texte » sur proposition de synthese
ont/le sens est son point de vue synthese de tous Co-¢élaboration d’un
rtage par tous (saréponse ala les petites textes texte dont le sens est

\ guestion) partagé



5. Difficultés et limites de la co-construction

La co-construction : une utopie ?




La limite des arguments rationnels :

Le raisonnement profane valorise et promeut la co-construction au
nom d’un présupposé abstrait :

Aunom de la plus-value apportee par la pluralité, les individus agiraient pour faire
venir un point de vue inclusif, supérieur.

La co-construction n’est pas un processus mobilisant de purs
esprits cherchant a ajuster leurs argumentations



Les principes philosophiques fondateurs

de la co-construction

» | e principe d’équivalence
» | e principe d’égalite
» | ’'isonomie : I’égalité devant la regle
(segoria :I’égalité de la parole dans I’espace dialogique
‘Isokratie :I'égalité de pouvoir
® | /e principe de libertée de parole
» | e principe de reconnaissance mutuelle

Le principe du meilleur argument comme achevement consentie de la
déliberation




Impératifs éthiques

Principe d’équivalence

Impératifs praxéologiques

Egalité devant la régle

Avoir une variéte pertinente suffisante
d’acteurs différents pour avoir une
variété suffisante de PDV différents

Principe d’égalité

%

Egalité de la parole

Egalité de pouvoir

Avoir une variéte pertinente de PDV
exprimeés

Principe;z/e liberté de parole

/

Principe de reconnaissance

mutuelle
\ /

\ rincipe du meilleur argument

onsentie des délibérations

omme critéere d’achéevement

Avoir une intercompréhension
suffisante des différents PDV

Avoir un traitement individuel et
collectif des informations

Avoir une hybridation des points de
vue (depassement des controverses
et de la conflictualité initiale)




L’'imperatif delibéeratif

La co-construction correspond a la transformation d’un état initial caractérisé par une
diversité de points de vue en un état final caractérisé par un point de vue consideré par
les acteurs comme suffisamment acceptable au regard de leurs criteres de satisfaction

Parler de co-construction suppose que les acteurs aient suffisamment d’interactions
discursiies pour qu’ils parviennent a négocier le sens d’un point de vue commun et
cerner/et arréter une formulation suffisamment satisfaisante

La co-construction est ainsi le résultat d’un processus délibératif

pératif délibératif vise I’égale contribution de tous les acteurs concerneés a
aboration d’une définition dont le sens est partagé (commun)
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6. Les écarts entre les principes de la
o-construction et les démarches réelles




es principales difficultées dans la mise en ceuvre de
la co-construction
®»Un saut normatif par rapport aux observations
empiriques

®}'a co-construction est promue au hom de principes
philosophiques abstraits qui sont ce vers guol les
démarches doivent tendre mais ils ne sont pas realistes

f

»| '’engagement des acteurs ne correspond pas a une
mobilisation de purs esprits cherchant a ajuster leurs
arguments et a tendre vers I’'argument le meilleur



Pourquol la concrétisation des principes est un
probleme ?

Pourquoi I'expression des difféerents points de vue dans I’espace
dialogique est un probleme ?

®» Tout'espace social est structuré par des inégalités, des
asymetries et des rapports de pouvoir (Bourdieu*, Crozier**...)

s differentes inegalités génerent une difféerenciation dans :
® | es possibilités de prise de parole
® | es capacités a argumenter, les formes d’argumentation

» | es formes d’engagement dans les interactions conflictuelles (capacités a résister a
la déstabilisation) * Bourdieu P., Ce que parler veut dire

** Crozier M., Friedberg E., L’acteur et le systeme
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7. LU’enjeu de la reduction des asymetries

e 'utopie idéologique au pragmatisme contingent




La co-construction n’est pas le consensus (ne se reduit pas au
consensus)

Considérer la co-construction comme un compromis suppose
une désideologisation et une désidealisation du concept

Définition Foudriat Michel - Conférence UPEC, LIRTES, 16 octobre 2025




Les inégalites et les asymeétries entre acteurs de I’espace dialogique

Propriétés contextuelles* Proprietés dispositionnelles*
Place dans le groupe Age
;o{ition par rapport / Genre
au leadership Inégalités et |
asymeétries [ » Formations

Dépendances vis-a-
vis d’autres acteurs

\

Trajectoire
sociale

A/

Positions dans
’organisation

* Propriétés contextuelles et dispositionnelles voir Lahire B., L’homme pluriel




Les types de consequences des inégalités et asymétries au niveau
du processus de recherche de convergence

= | acapacité areagir face :

®» Aux situations ambigties ou incertaines
Aux situations conflictuelles ou polémiques
» Aux situations a fort potentiel émotionnel

= Aux situations inattendues, improviséees

La capacité a coopérer, a faire confiance

La capacité d’ouverture d’esprit et a explorer

La capacité de prise de risque

La capacité d’adaptation

La capacité a la créativité, a trouver des solutions originales
La capacité a s’exprimer, a communiquer ses idées




a gestion des inegalités, des asymetries et des jeux

de pouvoir

Conséquences des inégalités : la Les objectifs praxéologiques de
differenciation des prises de parole cette phase

Réduire les effets d’influence des
Inégalites, des asymetries et des
jeux de pouvoir sur les prises de

» Abseyice de prise de parole
» Destabilisation
éemotions

idération face a une argumentation parole
Développer le plus de participation
nsequences sur le processus sans prise de pouvoir et
Incertitudes sur la variété des points monopolisation de la prise de parole

de vue exprimés par certains acteurs



8. Les impératifs et les asymeétries
mme freins a la co-construction




Les principales asymetries

Les asymeétries de concernement

Les asymetries de connaissances et de savoirs
Les asymeétries épistémiques

Les asymetries de disponibilité

asymetries de statut et de rble

es asymetries de capacités psychologiques
Les asymétries de legitimite

Les asymétries de pouvoir d’agir



8.1 Les asymetries de concernement

Définition

L’asymétrie de concernement désigne la disparité d’intérét, d’implication
émotionnelle, d’enjeux pour I’'objet de la co-construction

Dans tout processus de co-construction, tous les acteurs en sont pas concernes de
la méme fagcon ni avec la méme intensité




Le concept de concernement

e concernement, pour un acteur, traduit le sentiment d’étre préoccupé par une question

 Pour les conséquences qui peuvent étre anticipées par I’acteur et avoir des effets plus ou
moins pénalisants

gré de concernement influence la forme d’engagement dans la délibération et I’action
eure



Les significations d’ordre praxéologique de la référence
au concept de concernement

Le concernement d’un acteur, partie prenante, a des effets sur les formes et la force de
son engagement, de son implication dans le processus délibératif

>’avec lequel un acteur évalue subjectivement son concernement est en

lus un acteur se sent concerné, plus il pensera devoir s’impliquer dans le processus
délibératif pour défendre son point de vue (et plus il aura intérét a développer sa créativité
argumentative)

 Moins un acteur se pense concerné, plus il peut faire défection ou plus il peut rester en
retrait ou ne pas se sentir engageé suffisamment pour étre réactif cognitivement parlant



Les asymetries de concernement o3t
Exemples R

La question du projet d’accompagnement d’une personne
Temporalité et enjeu du concernement entre professionnel.le.s et personnes
accompagnées (ou parents d’enfant accueilli)

Exemple 1: entre les professionnel.le.s et la personne accompagnée ou des parents

- Le.la professionnel.e est concerné.e essentiellement pour la durée du contrat
ionnel. Le déficit de pertinent du projet (il ne parvient pas a produire des effets) n’a,
en général, pas d’'impact sur sa vie (projet limité ou raté)

La’'personne est concernée par le projet et par sa pertinence car il peut avoir des effets sur
a vie propre (amélioration de sa vie ou au contraite vie dégradée, permanence des
situations de précarité ou de handicap)

ple 2 : entre des professionnel.le.s

Du fait de la place qu’ils peuvent formellement avoir dans le processus d'accompagnement
de la personne, les différent.e.s profesionnel.le.s ont des formes d’intervention différentes
et peuvent se sentir plus ou moins concerné.e.s



Les asymetries de concernement
Effets sur le processus délibératif

‘influence du type de concernement sur les formes d’engagement dans le processus
élibératif et sur la dynamique des interactions

Sur la dynamique des interactions entre professionnel.le.s et la personne ou les parents

« Selon le concernement I'implication émotionnelle est de nature différente et conduit a des
formes d’intervention différentes dans les interactions les registres peuvent étre trés différents
. registre objectif, distant versus registre subjectif plus ou moins chargé d’affects et d’émotion

* Les interactions peuvent alors étre polarisées par la référence implicite a la norme d’un

on » débat débarrassé de toute subjectivité et emotion. Les énonceés du registre émotif
uvent étre disqualifies parce qu’ils son interprétés par les professionnel.le.s en termes de
istance insuffisante et étre qualifiés en termes de déni, d’attentes irréalistes (position en
surplomb)

a dynamique entre professionnel.le.s

Selon l'intensité de I'accompagnement mais selon le degré d’empathie et d’identification a la
personne ou aux parents : certain.e.s professionnel.le.s peuvent penser ne pas avoir de
éflexions intéressantes a faire partager et s’auto excluent du processus délibératif



Concernement, engagement et statut social

Non concerné Concerné

Classe populaire . - -+

Classe dominante -+ +++




8.2 Les asymeétries de connaissances et de savoirs




Les asymetries de connaissances et de savoirs

Les differentes formes de savoirs
« Les savoirs théoriques
« Les savoirs professionnels
« Les savoirs expérientiels (d’expertise, d’usage, expert)

Une hiérarchisation socialement construite et intériorisée des différents savoirs

es différents savoirs sont le plus souvent hiérarchisés implicitement du fait d’une
emprise de la double référence a la vérité, a I’objectivité, a 'universel qui s’est constituée
surtout a partir du 17¢me siécle (cf. lutte contre I’obscurantisme, les Lumiéres)

Les savoirs théorigues sont percus comme « supeérieurs » parce que leur contenu ala
prétention a l'universalité : il est indépendant de tout subjectivité et ils sont vérifiables et
falsifiables ( V circonstances, V contexte, si A, alors B)

Les savoirs professionnels et les savoirs expérientiels (savoirs « profanes »
correspondent a des énoncés circonstanciels
(sous certaines circonstances, conditions, si A alors peut-étre B)



La construction des savoirs experientiels

Face aux situations rencontrées, les individus opposent des comportements plus ou
moins spontanés comme réponses qu’ils espérent, considerent adaptés

Larecurrence de situations homologues les amene a agir en adoptant le méme
principe d’action que celui qui leur semble pertinent pour faire face

e sont des savoirs tacites au sens ou le processus de construction socio-cognitive
ast oublié



Les asymeétries de connaissances et de savoirs
Une hierarchisation sociale des types de savoirs

Entre les savoirs theoriques

le sociale)
« Exemple : soignants et animateurs dans les Ehpad (cf GAG groupement des animateurs en
gériatrie)

ntrg savoirs professionnels
« Hierarchisation entre les professions et les savoirs professionnels

Psychologie (psychologue), psychomotricité (psychomotricien.n.e)

hiérarchies sont intériorisées (en lien avec les divers processus de socialisation)



Les asymeétries de connaissances et de savoirs =
Le savoir expérientiel de parents d’enfants polyhandicapés

L’expérience quotidienne des parents face aux comportements de I’enfants rend
possible un savoir plus ou moins explicitable sur

» Les difficultés pouvant surgir suite a certaines situations

» L’interprétation des signes corporels et des mimiques (du fait d’'un manque d’accés au
langage) lors des échanges avec I’enfant

Les savoirs expérientiels d’'usage des parents portent sur

es formes de communication facilitantes réduisant les comportements d’agressivité
Les moments d’apparition de certains comportements et les facons de les anticiper

 Les moyens de favoriser certains comportements ou de prévenir les situations
d’inconfort, de douleur ou de crise

s parents ont un savoir expérientiel, un savoir d’expertise dans le champ du soin et
I’éducation qui est différent du savoir professionnel plus théorique et éloigné de la
ularité de la situation de I’enfant



Le savoir expéerientiel des parents
L’exemple des interactions entre professionnel.le.s etparents
d’enfants polyhandicapés

L’absence de partage : la difficulté voire I'impossibilité de co-construire un projet

* Le registre de 'interprétation invalide le discours des parents voire le stigmatise et
éveloppent chez ces derniers de la colere, de la suspicion, du rejet

La £o-construction d’un savoir autour et a propos de I’enfant

» Les échanges ont pour objectifs de définir les conditions pouvant étre considérees
comme les plus favorables pour des apprentissages (environnement favorable, lumiere,
orientation du fauteuil, etc.)



Les asymetries de connaissances et de savoirs
Les effets des asymeétries sur le processus délibératif

L’intériorisation de la hiérarchisation introduit des formes de rapport de pouvoir entre
acteurs et souvent I'auto-exclusion des acteurs ne se percevant pas légitimes a

i ir face a ceux détenteurs d’une légitimité liée aux savoirs considérés comme
dominants




La délibération entre professionnel.le.s et parents ou patient.e.s

Comment nommer ?

Le processus délibératif

« Mise en'commun, confrontation, partage, croisement, hybridation entre
Le costenu des échanges

« Expertise disciplinaire et expertise usagere ou expeérientielle

pports pluridisciplinaires et apports parentaux

Le partage des savoirs

* Le croisement des savoirs et des pratiques (cf; ATD Quart Monde)
Le processus

 Partage

s Croisement

*\ Hybridation



O. Les effets des asymeétries sur le
rocessus de co-construction




L’'ineluctabilite de difficultés dans le processus e
délibératif et son implication praxéologique

Les conséquences des inegalités et des asymeétries

« L’'inéluctabilité d’inégalités et d’asymétries se traduit par des conséquences en termes de
différenciation des attitudes et des comportements dans le processus délibératif pouvant
expliquer certaines limites (par exemple, difféerenciation des prises de parole et auto-exclusion

uctabilité des difficultés pouvant émerger dans un processus de co-construction
nécessaire une recherche de leur réduction c’est-a-dire une proceduralisation de sa

proceduralisation est une recherche contingente et singuliere de conditions de
uction des difficultés pouvant étre considérées comme suffisamment facilitatrices



Les effets des asymetries sur le processus deéliberatif

Penser les effets a partir d’'une approche systémique

Penser en termes de systeme autrement dit en fonction des proprietés contextuelles des
acteurs quiinfluent sur leurs stratégies d’intervention au niveau des échanges avec les
autres acteurs

Le raisonnement sur le processus délibératif repose sur I’analyse des formes d’interaction
ntre Jes acteurs. Des questions, entre autres :

Qui s’exprime ? Qui ne s’exprime pas ?
Comment les acteurs s’expriment ? A quels registres énonciatifs dominants, ils recourent ?

* Qui propose une synthése ? Une hypothese d’action ?



10. Pistes pour une facilitation de
la co-construction

Vers une proceduralisation




Une irreductible nécessité de procéduralisation

» Les constats sur les observations des limites de la plupart des démarches de

co-construction montrent que celles-ci ne peuvent se fonder uniquement sur
la seulg bonne volonté des participants ni par leur seule adhésion aux valeurs
Intéréts qui peuvent étre associés a celle-ci.

« Contrairement a I'idée que « se mettre autour de la table » suffirait pour faire advenir
la co-construction, il devient nécessaire de reconnaitre le bien-fondé de recourir a
es conditions méthodologiques praxéologiques qui ont pour but de réduire, au mieux
es biais générés par les inégalités et les asymeétries.



La symetrisation comme modalité de procéduralisation pour reduire
le plus possible les effets des asymeétries et des inegalites

Les difficultés de la concrétisation de la co-construction sont dues aux inegalités
et aux asymetries.

Chercher
asymetrigs

reduire ces difficultés c’est chercher a réduire les inégalités et les

a symetrisation devient une modalité de procéduralisation

«/Cherche arendre le plus équitable possible les conditions (les caractéristiques de
I’environnement du processus délibératif) dans lesquelles les acteurs se trouvent
pour participer a la co-construction

Vise a ce que les membres de I’espace dialogique aient des possibilités suffisamment
equivalentes pour participer aux délibérations et contribuer de maniere égale a la co-
onstruction



Le détour par la théorie de la cognition situé
L’environnement de I’'acteur comme ressource potentielle
pour penser et agir: les affordances

Postulat

ironnement ne peut pas étre considéré comme neutre, I’adjonction de conditions
définissant le contexte d’une séquence de co-construction va introduire des élements qui
peuvent devenir des affordances nouvelles pour les acteurs dans I’environnement qu’est

s/eléments de I’environnement, potentiellement ressources pour I’action que
ent engager les acteurs, sont des affordances



Les types d’objets intermédiaires comme artéfacts cognitifs
envisages comme affordances artificielles

_es objets intermédiaires pour faciliter les activités de description

* Les syntheéses
* Les post-it
* Letableau,de papier

_es objets intermédiaires pour faciliter les activités réflexives : les regles et les modalités fixant le cadre
» Des gchéances pour chaque sequence de réflexivité collective

* Leg temporalités fixees
s objectifs explicites et univoques pour chaque séquence
es modalités des activités de réflexivité collective (groupe/sous-groupe ; les questions concréetes devant étre abordées;
les phases de brainstorming silencieux préalables, etc.)
jets transitionnels, intermédiaires pour faciliter les activités coopérantes et leur suivi
Les cartes heuristiques
Les écrits martyrs
Les micro-syntheses martyres
es photocopies



La co-construction
Une voie pour une facilitation des actions conjointes
Face aux aléas aux incertitudes d’une coopération, la co-construction peut se concevoir

comme un processus delibératif par lequel des acteurs en interdépendance (par rapport a
une action conjointe dans laquelle ils sont impliqués) font émerger par I'échange negocie

opendances génerent des relations de pouvoir déesequilibrées au sens ou les
ances de gain dans le jeu ne sont pas équivalentes pour tous les acteurs

libération est concue comme un échange negocie.

acteurs pensent I’action conjointe en cherchant a co-élaborer des régulations que

un d’entre eux puisse percevoir comme suffisamment acceptables c’est-a-dire comme
iquant des conséquences acceptables compte tenu des enjeux qu’ils poursuivent dans
e\action conjointe



Les problématiques théoriques et praxeologiques de la co-construction
» 1) L’instauration d’un dispositif
» 2) L’engagement puis la co-définition des rdles des acteurs dans la démarche

» 3) Lafacilitation de I’expression des points de vue

La formalisation des réflexions sur les points de vue
) La facilitation de I'intercompréhension
6) La construction d’'une convergence (les apprentissages de compromis)

= 7) La décision collective par consentement



CO-const

L’action sur les propriéetés du
dispositif (contexte)

Actions sur la déefinition des regles de la
reflexivité au sein de I’espace dialogique

Les regles sont des contraintes qui suppriment
momentanement ou reduisent certaines
possibilités de comportements ou de jeux

Ces contraintes peuvent étre considérées
comme nécessaires mais ne seront jamais
suffisantes pour déterminer tous les
comportements conformes a lI'idéal de la co-
construction

Les deux types d’action pour faciliter le processus de la

ruction

L’action sur les proprietés
dispositionnelles

Action sur les individus de I'espace
dialogique

®» [Exercices de mises en situation ludiques
individuelles, en petits groupes ou en grand
groupe

» | es exercices visent a modifier le niveau de
conscience des individus et certaines de leurs
attitudes



Le sens des actions sur les proprietés contextuelles

= |Les actions sur les proprietés contextuelles du dispositif sont des
contraintes pour les acteurs

es contraintes créent des tensions chez les acteurs en limitant formellement
’ensemble des comportements légitimes au sein de I’espace dialogique

®» Ces contraintes ne sont pas déterminantes mais leur non respect par les acteurs peut
avoir un cout symbolique et réel au sein de I’espace dialogique qui peut étre dissuasif

= |es actions sur les proprietés contextuelles cherchent a avoir un

effet sur le systeme des relations entre acteurs de I’espace
dialogique



Des conditions de réalisation
néecessaires mais non suffisantes

Des principes pour une facilitation du processus

n engagement de présence a toutes les séances
» Une contribution a la production de petits textes a chaque fois qu’ils sont demandés

« Une préparation a chaque nouvelle séance (lecture des propositions de syntheses et
élaboration de commentaires et de suggestions d'amendement et/ou de
compléements)




Les problématiques théoriques et praxeologiques de la co-construction
» 1) L’instauration d’un dispositif
» 2) L’engagement puis la co-définition des rdles des acteurs dans la démarche

» 3) Lafacilitation de I’expression des points de vue

La formalisation des réflexions sur les points de vue
5) La facilitation de I'intercompréhension
» 6) La construction d’une convergence (les apprentissages de compromis)

= 7) La décision collective par consentement



11. Conclusion

Des conditions pour une approche
éthodologique

La co-construction : une methodologie bricolée
mais raisonnee

Le renoncement aune vision idéalisée de la co-
construction




La co-construction est un processus complexe, aléatoire, contingent
Son aboutissement est un construit : il ne peut étre défini a priori
La co-construction suppose l’incertitude sur ce qui adviendra au terme du processus

nstruction suppose le renoncement a la maitrise, le lacher-prise par les
nts comme par le facilitateur

a co-construction est un processus finalisé sans fin explicite définie a priori



Une representation illusoire de la
co-construction 1/2
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Merci pour votre attention !

Vos remarques et questions ?

Vos points de vue ?




